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Neoliberalizacja nauki w Estonii  
z perspektywy feminizmu  
transnarodowego i dekolonialnego 
Redi Koobak, Raili Marling

Abstrakt: Od lat dziewięćdziesiątych XX wieku Estonię cechuje akceptacja wartości neoliberalnych jako re-
medium na relikty radzieckiej przeszłości. Praktyki neoliberalne, takie jak kwantyfikacja i orientacja na rynek, 
przeniknęły do większości sfer życia społecznego, w tym do świata nauki. Jednocześnie widoczny jest niemal 
zupełny brak krytycznego namysłu nad nierównościami epistemicznymi, jakie taki model akademii generuje 
w   pół peryferyjnym państwie, jakim jest Estonia. Niniejszy artykuł jest próbą umiejscowienia neoliberalizacji 
nauki w szerszym kontekście praktyk kolonialnych w ramach globalnej produkcji wiedzy, stanowi zatem kon-
tynuację poprzednich prac autorek na temat słabości transnarodowego feminizmu oraz punktów stycznych fe-
minizmów i neoliberalizmu. Poszerzając obserwacje na temat feminizmu transnarodowego i dekolonialnego, 
proponują trzy formy interweniowania w neoliberalną kulturę akademicką: tworzenie lepszych opowieści, upra-
wianie nauki „powolnej” (slow) celem dostrzeżenia złożoności relacji kolonialnych oraz wykorzystanie praktyk 
pisania kreatywnego.
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Wstęp

Trwający od niedawna naukowy namysł nad „dekolonialnością” znamionuje zwrot ku 
krytyce eurocentryczności leżącej u podstaw produkcji wiedzy. Kolonialna przeszłość 
odbija się na poszczególnych grupach społecznych i regionach w różnorodny sposób, 
więc hasło dekolonizacji Europy oznacza co innego dla tych, którzy umiejscowieni są 
w Europie Zachodniej, Europie Wschodniej czy niezliczonych „zapomnianych Europach” 
(Boatcă, 2019). Rozliczenie z kolonialną przeszłością niechybnie prowadzi zatem do dys-
kusji na temat idei Europy oraz współczesnego kolonializmu europejskiego (Koobak 
& Tali, 2023) rozgrywającego się na jej wielorako pojętych obrzeżach uwikłanych na 
różne sposoby w historyczne i współczesne niesprawiedliwości.

Kolonialna przeszłość Estonii nie należy do najprostszych. Krucjaty północne zapo-
czątkowały w XIII wieku mającą trwać setki lat kolonizację niemiecką (Pluskowski, 
2019). Choć terytorium współczesnej Estonii było obiektem podbojów ze strony Duńczy-
ków, Polaków, Szwedów i Rosjan, na poziomie lokalnym władzę przez ponad siedemset 
lat sprawowała szlachta bałtycko-niemiecka, trwale pozbawiając dostępu do niej et-
nicznie estońskim chłopom. Niepodległość Estonia uzyskała w 1918 roku wskutek roz-
padu Imperium Rosyjskiego.
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Po drugiej wojnie światowej kraj znalazł się pod okupacją Związku Radzieckiego, 
wskutek czego poddany został innym praktykom kolonizacji osadniczej. Termin ten opi-
suje formy kolonializmu polegające na wysiedlaniu lub eliminacji rdzennej ludności 
i zastępowaniu jej kolonistami nastawionymi na eksploatację ziemi i surowców natural-
nych (Veracini, 2010)1. Jak pokazały Botakoz Kassymbekowa i Aminat Czokobajewa 
( Kassymbekova & Chokobaeva, 2023), radzieckie praktyki kolonizacji osadniczej wiązały 
się z jednej strony z szykanowaniem i eliminacją rdzennych kultur, wyzyskiem klas pra-
cujących, eksploatacją surowców naturalnych oraz wywłaszczeniem rdzennej ludności, 
z  drugiej zaś z osadnictwem etnicznych Rosjan i narzucaniem hierarchii „rasowych”. 
Deportacjom rdzennych Estończyków na Syberię towarzyszyło na przykład pobudzanie 
migracji ludności rosyjskiej do Estonii, co znacząco zmieniło demograficzny profil kraju. 
W 1941 roku Estończycy stanowili 94% populacji Estonii; w 1989 ta wartość wynosiła 
zaledwie 65% (Kasekamp, 2010, ss. 154–155). Rosyjskojęzyczna część populacji utraciła 
dawne przywileje wraz z ponownym odzyskaniem przez ten kraj niepodległości w 1991 
roku, wskutek czego dawni kolonizatorzy stali się mniejszością etniczną. Ta złożona 
przeszłość utrudnia analizę zjawiska kolonialności, gdyż ślady poszczególnych koloniza-
cji nakładają się na siebie w złożoną strukturę pełną wewnętrznych napięć. Owa struk-
tura określa też stosunek Estonii do projektu europejskiego.

Estonia jest zaangażowana w „powrót do Europy” od lat dziewięćdziesiątych XX wie-
ku (Lauristin & Vihalemm, 1997), lecz jest to niedosięgły cel. Państwa postsowieckie2 
postrzega się powszechnie jako „zacofane” (Koobak, 2013; Koobak & Marling, 2014), 
a  w  hierarchii „europejskości” przypisuje im się rolę „wschodnich epigonów Europy”, 
wiecznie zatrzymanych w czasach „prawie-nowoczesnych” (Boatcă, 2020, s. 10). Perspek-
tywa postkolonialna pozwala odsłonić splot praktyk kolonialnych i imperialistycznych, 
których obiektem stały się kraje bałtyckie pod władzą radziecką (Annus, 2016; Laanes, 
2020). Radziecki kolonializm nie cieszy się póki co szczególnym zainteresowaniem 
wśród badaczy, choć Gayatri Chakravorty Spivak już w 2003 roku zauważyła, że termi-
nów „kolonizator” i „skolonizowany” można używać także w odniesieniu do terytoriów 
zaanektowanych przez Związek Radziecki (Collier i in., 2003). To podejście zyskało na 
znaczeniu w świetle inwazji rosyjskiej na Ukrainę.

Przyjrzenie się tak zwanym regionom przejściowym Europy, w których europejskość 
zdaje się wiecznie widnieć na horyzoncie, lecz pozostaje niedosięgła, otwiera nowe 

1  Bardziej wyczerpującą analizę użycia terminu „kolonizacja” na określenie sytuacji krajów bałtyckich pod wła-
dzą radziecką przedstawia Annus (2012).

2  W niniejszym artykule używamy określenia „postsowiecki” w odniesieniu do Estonii i innych terytoriów uprzed-
nio włączonych w granice Związku Radzieckiego, rezerwując określenie „postsocjalistyczny” dla krajów Europy 
Środkowej i Wschodniej. W przypadku Estonii okres postsowiecki był także zdecydowanie postsocjalistyczny 
ze względu na jednoznaczne dążenie do porzucenia wszelkich praktyk socjalistycznych. O problemie ograni-
czeń tego terminu, który wpisuje upadek Związku Radzieckiego w ściśle określone ramy geograficzne, pisały-
śmy w jednym z naszych dawniejszych artykułów (zob. Koobak & Marling, 2014). Inni autorzy podjęli z kolei 
wątek orientalizacji wpisanej w ten termin ze względu na to, że nadaje się go z zewnątrz (takie omówienie 
można znaleźć w Müller, 2019). Mimo tych niedociągnięć, wydaje nam się jednak lepszy od słowa „postkomu-
nistyczny”, gdyż Związek Radziecki nigdy nie był państwem komunistycznym.
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perspektywy dla rozbrzmiewającego ostatnio hasła dekolonizacji produkcji wiedzy. 
W niniejszym artykule omówimy potencjał tego podejścia w szerszej perspektywie Eu-
ropy Środkowej i Wschodniej (por. Țichindeleanu, 2013; Vilenica, 2023). Przykład estoń-
ski ujawnia, jak postrzegany obecnie jako przestrzeń marginalna wschód Europy uwikła-
ny jest w podtrzymywanie kolonialnego modelu sprawowania władzy, który nadal 
dobrze funkcjonuje w Europie, między innymi w świecie nauki. Niniejsza praca poszerza 
nasze dotychczasowe badania (Koobak & Marling, 2014; Marling & Koobak, 2017), po-
dejmując kwestię adekwatności podejścia dekolonialnego do zjawiska neoliberalizacji 
szkolnictwa wyższego. Mówiąc ściślej, sięgamy po obserwacje, jakie udostępnia femi-
nizm transnarodowy i dekolonialny, by odkryć praktyki, które dałoby się zaaplikować 
w szeroko pojętej perspektywie akademickiej.

Kontekst badawczy: Estonia

Estonię w okresie po przemianach lat dziewięćdziesiątych XX wieku charakteryzowa-
ła powszechna akceptacja wartości neoliberalnych, postrzeganych jako antidotum na 
radziecką przeszłość, z którą Estończycy pragnęli się na dobre pożegnać (Marling, 2010). 
Ów zwrot polityczny stanowił jeden z przejawów potrzeby zmycia z siebie piętna 
wschodniości. Ogólna perspektywa ideologiczna nie zmieniała się zasadniczo mimo wy-
mieniających się partii rządzących. Druga dekada XXI wieku przyniosła ze sobą pewną 
korektę: zwrot populistyczny, narastająca polaryzacja i niestabilna sytuacja polityczna 
na świecie zmieniły kształt sceny politycznej, skutkując wzrostem popularności prawi-
cowego populizmu wśród grup społecznych dotkniętych prekarycznością, wykluczonych 
z opowieści o estońskim sukcesie, którego owoce zebrały głównie wielkomiejskie elity. 
Mimo to wartości neoliberalne zdają się cieszyć aprobatą przedstawicieli bardzo różno-
rodnych sfer społecznych.

Te zjawiska polityczne nie pozostały bez wpływu na szkolnictwo wyższe i działalność 
naukową. W XXI wieku, w pogoni za Europą, pospiesznie zdemontowano postsowieckie 
struktury akademickie, a po przystąpieniu do Unii Europejskiej w 2004 roku Estonia 
poddała swój system szkolnictwa wyższego i badań naukowych ekspresowej integracji 
z unijnymi odpowiednikami. Życie akademickie w Estonii naznaczone jest dziś cechami 
typowo neoliberalnymi, jak współzawodnictwo, kwantyfikacja i inne elementy kapitali-
zmu akademickiego (Slaughter & Leslie, 1997). Skwantyfikowane badania stanowią 
podstawę zatrudnienia czy awansu i uważane są za miarodajny dowód akademickiej 
doskonałości. Choć większość nauczycieli akademickich jest zatrudniona na stałe, wszy-
scy podlegają odbywającej się co pięć lat ewaluacji, która weryfikuje ich skuteczność 
w pozyskiwaniu środków na badania, ilość publikacji o wysokim współczynniku wpływu, 
statystyki cytowania, liczbę wypromowanych doktoratów oraz inne policzalne wartości 
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(Aavik & Marling, 2022). Coraz częściej zdarza się, że etat lub awans w świecie nauki 
uzależnione są od współpracy z sektorem prywatnym (transfer technologii, startupy itd.), 
przy czym brak podobnych inicjatyw promujących współpracę z sektorem publicznym 
i organizacjami pozarządowymi. Dane liczbowe napędzające tę kulturę audytu stały się 
z czasem ważniejsze od jakości naukowej niepodlegającej wymianie handlowej, przy 
czym brak namysłu nad fundamentalnymi założeniami takiej praktyki (por. O’Regan 
& Gray, 2018). Model działania świata akademickiego oparto na wzorcu zaczerpniętym 
z nauk przyrodniczych; dziś jest on powszechnie uznawany za jedynie słuszny także 
w naukach humanistycznych i społecznych (Tõnismann, 2022)3.

Presja pozyskiwania funduszy na badania sprawiła, że w konkursach grantowych 
w Estonii panuje ekstremalna konkurencja: w 2022 roku złożono 335 wniosków, z któ-
rych 66 uzyskało finansowanie. Odsetek akceptacji wyniósł 20%, ale w humanistyce fi-
nansowanie przyznano tylko 7 spośród 59 wniosków, zatem skala sukcesu była znacznie 
niższa – wyniosła 12% (Laurand, 2022). Trudności z uzyskaniem finansowania na bada-
nia ze źródeł lokalnych oraz z nawiązywaniem współpracy z sektorem prywatnym spra-
wiają, że badacze z dziedzin nauk humanistycznych i społecznych z konieczności zwra-
cają się ku pożądanym grantom ERC i Horizon Europe, przy czym ta druga kategoria 
obejmuje zadania często znacząco odległe od humanistyki (odporność klimatyczna, le-
czenie raka, badania nad oceanami, miasta neutralne dla klimatu, zdrowa gleba). Bada-
cze z Estonii pozyskują najwięcej finansowania z Unii w porównaniu do PKB (Raudvere, 
2018). Ten pozorny sukces, uzyskany w dużej mierze kosztem badaczy z dziedzin nauk 
humanistycznych i społecznych, dodatkowo zwiększa presję. W rezultacie grantobiorcy 
odchodzą od centralnych problemów humanistyki, które wymagają cierpliwej, wielolet-
niej działalności, zwracając się ku cząstkowym projektom służebnym wobec innych dys-
cyplin. Stawką nie jest tu rozwój szkolnictwa wyższego, a przetrwanie grup i instytutów 
badawczych. Finansowanie badań  rutynowo służy wypełnianiu luk po dotacjach budże-
towych – mimo obietnic złożonych już w 2018 roku szkolnictwo wyższe dopiero w ostat-
nich dwóch latach uzyskało wsparcie państwa w skali 1% PKB4.

Presja rywalizacji międzynarodowej wpływa na to, jakimi tematami zajmują się ba-
dacze i gdzie publikują swoje wyniki. Logika bibliometrii zniechęca do publikacji w cza-
sopismach estońskich czy regionalnych. To sprawia, że coraz trudniej o badania sprzyja-
jące zmianom społecznym, włącznie ze zmianami wewnątrz samej akademii (Martin, 
2009). Idzie za tym również preferencja dla określonych praktyk epistemicznych kosz-
tem innych.

3  Najlepszym tego przykładem jest fakt, że internetowy formularz aplikacyjny wymaga obecnie od wszystkich 
kandydatów do stypendiów podoktorskich określenia stopnia gotowości technologicznej, choć ta kategoria 
nie znajduje zastosowania w przypadku badań w dziedzinach nauk humanistycznych i społecznych.

4  Owo finansowanie badań i rozwoju nie spływa jednak bezpośrednio do badaczy czy uczelni. Część jest przeka-
zywana ministerstwom, które samodzielnie określają swoje priorytety budżetowe, a reszta trafia do prywat-
nych przedsiębiorstw.
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Feminizm transnarodowy i jego praktyki epistemiczne

Dzieje feminizmu wypełnione są gorącymi dyskusjami o sprawiedliwości epistemicz-
nej i wiedzy usytuowanej. Koncepcję „polityki umiejscowienia” (Rich, 1986) ukuto, by 
skłonić badaczki do refleksji nad tym, jak nabywają wiedzę i jakie podejmują działania 
w miejscach, które zamieszkują, odtwarzają i przekształcają, oraz do wzięcia za to odpo-
wiedzialności. Otoczenie, w którym jest się umiejscowioną, staje się miejscem artykula-
cji obaw terminologicznych i analitycznych (Madhok, 2020).

Polityka umiejscowienia jest silnie związana z debatami o feminizmie transnarodo-
wym, zainicjowanym we wczesnych latach dziewięćdziesiątych XX wieku (Grewal & Ca-
plan, 1994) wobec wyzwania, jakim stała się dla feminizmu globalizacja – której częścią 
był wzrost neoliberalizmu. Motorem tych wysiłków była potrzeba zmierzenia się z pro-
blemem internacjonalizmu, który postrzegał świat jako zbiór oddzielnych, lecz równych 
państw narodowych, bez względu na gęstą historię kolonializmu, imperializmu i kapita-
lizmu (por. Kulawik & Kravchenko, 2020; Tambe & Thayer, 2021). Jako narzędzie anali-
tyczne feminizm transnarodowy ma na celu nie tylko ułatwienie krytycznego ujęcia 
hegemonicznych struktur władzy społecznej, ale także umocnienie sojuszy między gra-
nicami różnych hegemonii, wbrew bezrozumnej ontologii, która każe postrzegać świat 
jako zespół przeciwstawnych, wielkich bytów określanych jako „kraje rozwinięte/rozwi-
jające się”, „globalna Północ / globalne Południe” i „Wschód/Zachód”.

Nawet transnarodowy feminizm ma jednak swoje białe plamy – na przykład prze-
strzenie postsocjalistyczne (Tlostanova, Thapar-Björkert & Koobak, 2019). Prace teore-
tyczne powstające w jego ramach rzadko podejmują temat wzajemnych związków mię-
dzy upadkiem Związku Radzieckiego a zachodzącymi równolegle zmianami społecznymi 
(Koobak, Tlostanova & Thapar-Björkert, 2021; Suchland, 2011). Skutkiem tego jest brak 
uznania wagi feminizmu postsocjalistycznego. Podobnie jak badaczki działające w ra-
mach feminizmu postkolonialnego feministki postsocjalistyczne podkreślają obecność 
epistemicznych nierówności w teorii feministycznej, w której Białe badaczki pochodzące 
z klasy średniej i funkcjonujące w krajach globalnej Północy często zabierają głos 
w imieniu kobiet z globalnego Południa i Europy Środkowo-Wschodniej, tym samym je 
zagłuszając (Cerwonka, 2008; Grabowska, 2012). Dialog między feminizmem postkolo-
nialnym a postsocjalistycznym w ramach feminizmu transnarodowego jest jednak wciąż 
ograniczony. Czerpiąc inspirację z wezwania do przyjrzenia się złożonym relacjom mię-
dzy rzeczywistością postkolonialną a postsocjalistyczną (zob. np. Chari & Verdery, 2009; 
Kołodziejczyk & Şandru, 2016), autorki prac o „trudnych zbliżeniach” między analizą 
postkolonialną a postsocjalistyczną w teorii i praktyce feministycznej zwracają uwagę 
na to, że dialog między tymi dwoma nurtami może służyć przekształceniu utrwalonych 
sposobów postrzegania płci, seksualności, „rasy”, migracji, diaspory, rdzenności oraz nie-
pełnosprawności (Koobak, Tlostanova & Thapar-Björkert, 2021). Dialog między femini-



SLH 12/2023 | s. 6 z 18

zmem postkolonialnym a postsocjalistycznym pozwala nam budować „głębokie koali-
cje” (Lugones, 2003) zdolne rzucić wyzwanie szerzącemu się neoliberalizmowi, 
nacjonalistycznemu populizmowi, heteropatriarchatowi i kapitalizmowi „rasowemu”.

Wyzwania dekolonizacji feminizmu

Jedną z bardziej obiecujących perspektyw w ramach myśli feministycznej ostatniego 
dwudziestolecia jest perspektywa dekolonialna osadzona w rdzennych tradycjach Ame-
ryki Południowej i Łacińskiej. Zadaniem, jakie przed sobą stawia, jest tworzenie rodza-
jów wiedzy, które z jednej strony czerpią z krytyki dziedzictwa kolonializmu w global-
nym systemie kapitalistycznym, a z drugiej stanowią konkurencję dla utrwalonych 
zachodnich modeli myślenia. Choć europejskie imperia kolonialne uległy niemal kom-
pletnej dekonstrukcji w latach sześćdziesiątych XX wieku, trwa nierówny rozkład sił 
między Zachodem a resztą świata. W dyskusjach na temat dekolonialności kluczowe 
jest głównie rozróżnienie na globalną Północ i globalne Południe, ale ta sama perspek-
tywa może posłużyć szukaniu różnic między działalnością kolonialną w krajach centrum 
i peryferii Europy.

Perspektywa dekolonialna jest niezwykle przydatna w przypadku badań nad płcią. 
María Lugones (2010, s. 746) wzywa feminizm dekolonialny do „krytyki opresji ugrunto-
wanej w rasie, kolonializmie, kapitalizmie i heteroseksualności, jako praktycznej trans-
formacji rzeczywistości społecznej”. Dekolonialność oznacza zwrócenie uwagi na pozo-
stałości kolonializmu, które dalej kierują naszym myśleniem i działaniem. Jak pokazują 
prace badaczek takich jak: Bell Hooks, Audre Lorde, czy Chandra Talpade Mohanty, femi-
nizm również nie jest wolny od kolonialnych praktyk „rasowych”. Zdaniem Navtej K. Pu-
rewal i Jennifer Ung Loh (2021, s. 1), „narzędzia, które feminizm wykształcił w ramach 
kolonialnych relacji władzy nigdy nie posłużą zmianie epistemicznej”. Jest więc zatem 
szczególnie istotne, by zachować świadomość, że sam feminizm może być produktem 
lub częścią procesu reprodukcji nierówności w ramach wytwarzania wiedzy.

W miarę przenikania do kulturowego mainstreamu feminizm stał się też obiektem 
coraz częstszego zawłaszczania przez dyskursy neoliberalizmu, które nie dostrzegają 
różnic między równością płci a wolną konkurencją na rynku pracy i nie poświęcają wie-
le uwagi utrwalonym nierównościom społecznym. Tak zrodził się nurt określany dziś 
mianem feminizmu neoliberalnego (Rottenberg, 2014). Powierzchowne podobieństwa 
między uwagą, jaką (liberalny) feminizm poświęca indywidualnej samorealizacji, a neo-
liberalną wizją jednostki samoodpowiedzialnej sprawiają, że retoryka feministyczna 
może łatwo ulec przechwyceniu przez dyskursy neoliberalizmu (Marling & Koobak, 
2017). Chandra Talpade Mohanty (2003, s. 972) przestrzega, że język feminizmu może 
ulec oderwaniu od politycznych celów ruchu, zneutralizowanych jako „sprywatyzowana 
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polityka reprezentacji odarta z systematycznej krytyki i materialistycznego namysłu nad 
historią kolonializmu, kapitalizmu i heteropatriarchatu”.

Podobna ostrożność jest też na miejscu, gdy chodzi o popularne obecnie podejście 
dekolonialne. Musimy zbadać, czy zastosowanie go w innych dyscyplinach nie oznacza 
zerwania więzi z jego źródłami w radykalnych praktykach społecznych i intelektualnych. 
Jeśli wezwanie do dekolonizacji wiedzy dobiega ze strony badaczy usytuowanych 
w strukturach akademickich Stanów Zjednoczonych czy Wielkiej Brytanii lub też takich, 
którzy pomijają w swych refleksjach prace autorów rdzennych albo pochodzących z glo-
balnego Południa, to czy ich wysiłki rzeczywiście mogą zaburzyć utrwalone sposoby 
produkcji wiedzy? Naszym celem jest decentralizacja tej dyskusji poprzez umiejscowie-
nie jej w często spychanym na margines kontekście postsocjalistycznej Europy Środko-
wo-Wschodniej.

Ta krytyczna postawa powinna obrać za punkt wyjścia uważne przyjrzenie się specy-
fice lokalnej terminologii i historii. Dekolonizacja nie może pozostać jedynie metaforą 
(Tuck & Yang, 2012) ani podkreślać wyłącznie materialnych własności terytorium bez 
zagłębiania się w analizę niewolnictwa i kolonializmu osadniczego (Garba & Sorentino, 
2020). Analiza dekolonialna wnika w podstawy obecnego porządku społecznego, podej-
mując próbę rozmontowania długofalowych skutków splątanych dziejów imperiów, im-
perializmu, ekspansji kolonialnej, niewolnictwa i ekstrakcji kapitalistycznej oraz towa-
rzyszących im praktyk płciowości, „rasowości” i seksualności. W kontekście akademickim 
podejście dekolonialne niesie ze sobą wezwanie do porzucenia zachodniego uniwersa-
lizmu na rzecz różnorodności charakteryzującej się wrażliwością na różnice geopolitycz-
ne (Tlostanova & Mignolo, 2009). W odróżnieniu od podejść postkolonialnych, dekolo-
nialność zakłada jeszcze większy dystans od zachodnich praktyk epistemicznych i jeszcze 
większe zaangażowanie polityczne (Tlostanova, Thapar-Björkert & Knobblock, 2019). Na 
ile te założenia są realne, pozostaje kwestią dyskusyjną. Z perspektywy postkolonialnej 
nadzieja na odzyskanie tłumionej przez wieki świadomości rdzennych ludów opiera się 
na „złudzeniu, że jest coś takiego, co zdołało umknąć totalizującej kolonialnej przebu-
dowie współczesnego świata z całą jej epistemiczną przemocą” (Colpani, Mascat 
& Smiet, 2022). Z drugiej strony, dążenie do denaturalizacji naszych nawyków episte-
micznych stanowi absolutną podstawę krytycznej praktyki naukowej.

Dekolonizacja to wielostronna działalność, podejmująca dialog z podejściami trans-
narodowymi i intersekcjonalnymi, wymagająca poszukiwania perspektyw, które kon-
frontują tradycyjne modele z wielością umiejscowionych i ucieleśnionych różnic. Myśl 
dekolonialna w szczególności wymaga (auto)refleksyjności, lokując się „w wyrwach mię-
dzy skrajnościami dekolonialnej nauki i dekolonialnego aktywizmu” (Tlostanova, 2023a, 
s. 147). Te kwestie szczególnie zyskują na ważności, gdy dekolonialną lupę przykłada się 
do badań nad trajektoriami kolonialnymi, kolonializmem osadniczym i różnorodną wie-
dzą rdzenną w granicach Europy (Tlostanova, Thapar-Björkert & Knobblock, 2019, 
s. 293; Kuokkanen, 2019). Tlostanova, Thapar-Björkert i Knobblock (2019, s. 294) pod-
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kreślają potrzebę przemyślenia wiedzy feministycznej pod kątem świata naturalnego 
i w skali planetarnej. Tak szeroka perspektywa zmniejsza ryzyko użycia pojęcia dekolo-
nialności jako etykietki pasującej do każdej formy antyrasizmu i antykolonializmu.

Czerpiąc przykład z Intan Paramadithy, sugerujemy, by „feminizm dekolonialny trak-
towano jako eksperyment: ryzykowny i niedokończony projekt, a nie pewny fundament” 
(Paramaditha, 2022, s. 34) do pozyskiwania wiedzy – jak określiła to już María Lugones 
(2010, s. 253) – „od innych przeciwników systemu”. Feminizm dekolonialny nie powinien 
zatem stanowić kolejnego etapu rozwoju teorii feministycznej po postkolonializmie 
(Ramamurthy & Tambe, 2017, s. 510), lecz osobną postawę krytyczną i polityczną. Takie 
podejście do feminizmu dekolonialnego nie oznacza jednak, że unika on pułapki termi-
nologicznego pustosłowia międzynarodowego kapitalizmu akademickiego, który wyklu-
cza badaczy niezwiązanych z elitami naukowymi globalnej Północy. Z tego względu 
właśnie koncentrujemy się na kontekście Europy Środkowo-Wschodniej i właściwej jej 
interpretacji dekolonialności w świecie neoliberalnej nauki.

Przygody teorii dekolonialnej w Europie Wschodniej

Gdy idee takie jak „dekolonialność” wędrują po świecie współczesnego kapitalistycz-
nego uniwersytetu, otwierają nowe perspektywy w różnych rzeczywistościach kulturo-
wo-społecznych. Maria do Mar Pereira (2014, s. 628) zwraca na przykład uwagę na po-
tencjał strategicznego użycia takich idei w krajach peryferyjnych, nawet tam, gdzie ich 
wpływ zagłuszają epistemologie globalnych hegemonii. Dotyczy to także Estonii, w któ-
rej międzynarodowy prestiż studiów nad płcią przyczynił się do ich akceptacji w głów-
nym nurcie krajowej nauki. Oparty na bibliometrii system oceny prac naukowych skupia 
się jedynie na ocenie miejsca publikacji: jeśli tekst naukowy ukazuje się w czasopiśmie 
o międzynarodowej renomie i wysokim wskaźniku wpływu, spotka się z aprobatą nie-
zależnie od poruszanych w nim tematów. Wysoki status międzynarodowych czasopism 
poświęconych teorii feminizmu sprawia, że badania powstające w tej dziedzinie są 
w Estonii postrzegane jako prace „jakościowe”. Fakt, że programy wsparcia finansowego 
nauki prowadzone przez Unię Eupopejską bezpośrednio odnoszą się do kwestii nierów-
ności płciowych, tym bardziej przyczynia się do koncentracji badawczej na studiach nad 
płcią. Niedawna zmiana polityki finansowania badań przez Unię, wskutek której organi-
zacje aplikujące o finansowanie zmuszone zostały do przedstawienia strategii równości 
płci, poskutkowała powstaniem tego typu dokumentów na wszystkich estońskich uczel-
niach. Nie należy tego traktować jako dowodu na brak „ogromnej nierówności sił w mię-
dzynarodowej produkcji wiedzy”, lecz raczej jako zachętę do „pogłębionej debaty na 
temat wędrówek idei, które uznają rolę lokalnych adaptatorek” (Marling & Koobak 2017, 
s. 13).
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Wiedza i interpretacje z poziomu lokalnego mogą być źródłem nieocenionego niu-
ansowania w międzynarodowej debacie naukowej. Z drugiej strony, presja publikacji 
w  czasopismach o wysokiej renomie zachęca do traktowania koncepcji teoretycznych 
jako wytrychów umożliwiających dostęp do prestiżowych forów akademickich, a nie 
oręża przeciw powszechnym przekonaniom. Teorie i pojęcia ukute w ramach działalno-
ści aktywistycznej tracą w ten sposób na politycznej doniosłości. Jednocześnie sam fakt 
przeniknięcia pewnych idei do debaty naukowej w danej lokalizacji geopolitycznej 
sprawia, że stają się one dostępne tam, gdzie lokalni aktywiści mogą nadać im znacze-
nia odpowiadające lokalnym realiom. Dla przykładu, zwiększone zainteresowanie deko-
lonialnością w Europie Środkowo-Wschodniej prowadzi do odsłonięcia niewidocznego 
piętna „rasy” w eugenicznych fundamentach narodotwórczych projektów w tym regionie 
(Turda, 2015). Jak zwróciłyśmy uwagę wyżej, globalny zwrot ku dekolonialności pozwolił 
także odświeżyć temat kolonialnego dziedzictwa Estonii.

Wspomniano już tutaj, że badania feministyczne w postsocjalistycznej Estonii spo-
tkały się z ograniczoną aprobatą ze strony kapitalistycznej akademii. Niniejszy artykuł 
rozważa, czy międzynarodowy prestiż feministycznych interwencji w duchu dekolonial-
ności i transnarodowości może zakłócić neoliberalny ład naukowej kultury. My też jeste-
śmy częścią tej opowieści o wędrówce teorii naukowych: w opublikowanym w 2014 
roku artykule wzywałyśmy do przyjęcia perspektywy dekolonialnej na płaszczyźnie teo-
retycznej, wyrażając nadzieję, że dekolonialność stanie się narzędziem dekonstrukcji 
dziedzictwa postsocjalistycznego i posłuży wielopoziomowej analizie często wyraźnie 
„rasowych” śladów kolonializmu oraz ich skutków. Proponowałyśmy koncentrację na 
„współobecnościach, interakcjach i sprzężeniu pojęć i praktyk, zamiast na kłótliwych 
podziałach” (Koobak & Marling, 2014, ss. 339–340). Z naszego punktu widzenia dekolo-
nialność oferowała podstawę do dialogu o bardziej równościowym, pluralistycznym 
i umiejscowionym charakterze, pozwalającego na porzucenie utartych narracji o postę-
pie, w myśl których Wschód nigdy nie dogoni Zachodu.

Od czasu naszej pierwszej publikacji na ten temat w Bazie Badań Estońskich (Esto-
nian Research Database), która zbiera wszystkie wyniki prac naukowych w kraju (kolej-
ny symptom kultury audytu w łonie akademii), pojawiło się dziewięć publikacji zawie-
rających słowo „dekolonialny” w tytule lub wśród słów kluczowych (liczba wpisów ze 
słowem kluczowym „feminizm” wynosi 123). Wśród autorek tych prac są badaczki femi-
nistyczne zajmujące się stosunkami międzynarodowymi, ale także przedstawicielki an-
tropologii, geografii antropologicznej, literatury i nauk politycznych. Innymi słowy, poję-
cie „dekolonialny” zaczęło przenikać na szersze wody debaty naukowej w kraju. W żadnym 
ze wspomnianych tekstów nie występuje ono jako wytrych: autorki wykazują zaintere-
sowanie aktywizmem (np. Poopuu, 2022) i podnoszą ważkie pytania, na przykład doty-
czące roli rdzennej podmiotowości w dyskursach dekolonialnych (np. Morozov & Pavlo-
va, 2018). W wielu przypadkach pojawiają się godne przemyślenia paralele z innymi 
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krajami nakierowane na analizę kolonialności władzy wpisanej w projekty narodotwór-
cze i europeizujące.

Dla porównania: w 2021 roku w Narodowym Korpusie Języka Estońskiego 26 razy 
występowało słowo „dekolonialny”. Znajdowało się ono nie tylko w tekstach naukowych, 
ale też w publicystyce kulturalnej (zarówno w mediach głównego nurtu, jak i w alter-
natywie). W 2019 roku takich wystąpień było 9, najwcześniejsze datowane jest na rok 
2017. Korpus pozwala także zauważyć, że pojęcie owo występuje często w sąsiedztwie 
słów „antyrasistowski”, „feministyczny”, „postkolonialny” i „krytyczny”. To daje asumpt do 
twierdzenia, że w estońskim uzusie jest ono wciąż domeną uświadomionych badaczy 
i aktywistów oraz że nadal zachowuje ładunek polityczny.

Nie ma nic dziwnego w tym, że w miarę swoich wędrówek pojęcia ewoluują, dosto-
sowując się do lokalnych potrzeb krytycznych. W Estonii analiza dekolonialna wykazuje 
najwyższą przydatność tam, gdzie podejmuje się temat kolonialności okupacji radziec-
kiej (Annus, 2018). Z tej perspektywy lokalna historia okazuje się dużo bardziej złożona, 
ale można to też powiedzieć o globalnym rozumieniu kolonialnego aspektu radzieckich 
wpływów. To samo ujęcie może okazać się równie produktywne w pozostałych krajach 
Europy Środkowo-Wschodniej i tych, które znajdowały się w radzieckiej strefie wpływów, 
zwłaszcza gdy połączy się je z krytyczną analizą nacjonalizmu i roli „kolonialnej amne-
zji europejskiej historiografii” (Bjelić, 2022).

Logika nakazuje, by w kolejnym kroku badacze z Estonii przyłożyli analizę dekolo-
nialną do wydarzeń XIX wieku i międzywojennych prób narodotwórczych oraz tego, jak 
w ich ramach wykorzystywano język europeizacji i modernizacji. Pierwsze interwencje 
krytyczne tego typu nadeszły ze strony historiografii: Linda Kaljundi i Aro Velmet (2020) 
zwrócili uwagę na niedostateczne zainteresowanie estońskich badaczy tematem naro-
du, a wraz z nim „rasy” i klasy. Podkreślili również osiągnięcia, jakie w tym obszarze 
tematycznym odnotowali badacze w dziedzinie studiów nad pamięcią i historii sztuki 
oraz na ich ustalenia odnośnie do praktyk udomowienia tych pojęć. Fakt, że pionierska 
praktyka dekolonialna może za sobą nieść polityczną reakcję, doskonale widać w świe-
cie sztuki i działalności kuratorskiej (Koobak & Tali, 2023).

Innym rewirem o istotnym znaczeniu są badania nad różnorakimi procesami globa-
lizacji, europeizacji i neoliberalizacji, jakim poddawane było społeczeństwo Estonii, po-
cząwszy od lat dziewięćdziesiątych XX wieku. Powstałe tu narracje wymagają dekon-
strukcji krytycznej, która pozwoliłaby odsłonić kolonialność praktyk neoliberalnych. 
Światło dzienne ujrzały już pewne analizy krytyczne neoliberalizacji, w tym takie pisane 
z puntu widzenia płci (np. Marling & Koobak, 2017; Saar & Aavik, 2022). Należy rozsze-
rzyć tę perspektywę o namysł nad sposobem, w jaki te narracje przejmują logikę kolo-
nialną i jak współdziałają z różnorodnymi narracjami populistycznymi o podobnie trans-
narodowym charakterze (Scheiring, 2021). Mimo skuteczności oporu populistów z  Europy 
Środkowo-Wschodniej wobec neoliberalnej hegemonii rzadko wykraczają oni poza kry-
tykę globalnych elit ekonomicznych. Badanie więzi między populizmem a kolonia-
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lizmem (osadniczym) wymaga poszerzenia perspektywy w kierunku współczesnego 
świata polityki w Europie Środkowo-Wschodniej, w tym instrumentalizacji tematów 
płciowości i seksualności (zob. np. Graff & Korolczuk, 2022).

Kluczowe jest pytanie, czy aktywizm w duchu dekolonialności może zakłócić działa-
nie neoliberalnej kultury akademickiej. W następnej sekcji proponujemy trzy możliwe 
warianty aktywizmu akademickiego czerpiące z praktyk feminizmu dekolonialnego 
i transnarodowego.

Dekolonialne/feministyczne praktyki oporu,  
gdy opór zdaje się bezcelowy

Myślicielki dekolonialne często poruszają problem trudności dekolonizacji uniwersy-
tetu. Uniwersytety zbudowano na tradycjach kolonialnych – stąd ich opór wobec zmian. 
System opiera się im, „przywłaszczając sobie terminologię krytyczną i przyjmując pozór 
sojusznika, co pozwala mu uniknąć konfrontacji z dekolonialnością” (Mayorga i in., 2019, 
s. 95). Z tego względu wskazane jest przypisywanie mu „uważności wśród jego bezładu” 
(Moten & Harney, 2004, s. 106). Prawdziwie alternatywna postawa dekolonialna stawia-
łaby w centrum samookreślenie rdzenności – ziemię i wspólnotę zamiast neoliberalne-
go indywidualizmu – i kładłaby nacisk na relacyjność. Nie jest to jednak model, który da 
się wprost zaaplikować we współczesnych uczelniach badawczych, zwłaszcza w czasach 
globalnej wojny konserwatystów i populistów przeciwko nauce. Musimy wymyślić spo-
sób, by przekształcić istniejące uniwersytety tak, by dostrzegały one ograniczenia neoli-
beralnej kultury akademickiej i tworzyły przestrzenie świadomości krytycznej, pozwala-
jące na tworzenie trwałych społeczności i egalitarnych społeczeństw.

Pierwszym krokiem na tej drodze jest zmiana sposobu, w jaki opowiadamy historie 
naukowe. Andrea Petö (2023, s. 22) pisze o dzisiejszych „smętnych opowieściach” sku-
pionych „na rozkładzie, cierpieniu, upadku i konflikcie” i sugeruje, że w czasach, gdy 
wydaje się, że nie można już nic zrobić, potrzebne nam są „lepsze opowieści” (Georgis, 
2013), „które wytworzą zrozumienie dla potencjału, kreatywności, wytrwałości człowie-
ka, jego potrzeby więzi i wspólnoty słabości” (Petö, 2023, s. 22). „Lepsze opowieści” po-
zwalają nam uniknąć zamknięcia w fatalistycznym przekonaniu o braku jakichkolwiek 
alternatyw dla status quo. Musimy zatem tworzyć badania naukowe, których racją bytu 
nie będzie instrumentalizacja i współzawodnictwo, lecz współpraca i troska. W takim 
podejściu zmieści się szersza perspektywa, dla której brak miejsca we współczesnym 
myśleniu poddanym władzy krótkich terminów i wiecznie nowych projektów; znajdzie 
się w nim też miejsce na solidarność pomiędzy dyscyplinami. Długoterminowe projekty 
interdyscyplinarne są kluczem do znalezienia odpowiedzi na wielkie wyzwania stojące 
przed naszymi społeczeństwami, takie jak kryzys klimatyczny czy polaryzacja.
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Innym wyjściem z tej sytuacji jest promocja nauki „powolnej” (slow) kosztem myśle-
nia projektowego, które nakazuje badaczom przyspieszać publikację, by zwiększyć szan-
sę pozyskania funduszy z kolejnego wniosku. Zdaniem Isabelle Stengers (2018), szybka 
nauka przypomina szybkie jedzenie: powstaje w mgnieniu oka, ale jej wartość jest wąt-
pliwa. Zniechęca też do badania złożonych problemów społecznych, takich jak nawar-
stwione dziedzictwo kolonialne, które widać w przeszłości i teraźniejszości Estonii. Nor-
matywizacja szybkich badań opartych na współzawodnictwie sama w sobie powinna 
stać się obiektem krytycznej analizy dekolonialnej ze względu na swój ukryty koszt 
„rasowy” i płciowy. Nie jest to praca, jakiej mogłaby dokonać pojedyncza grupa badaw-
cza w toku jednego pięcioletniego projektu; tu potrzebny jest interdyscyplinarny dialog 
krytyczny, który może zająć całe dekady. W istocie najdonioślejszą formą oporu wobec 
tego, co Sarah Sharma (2014) nazywa „władzo-chronografią”, jest zwykłe zwolnienie 
tempa. Taka strategia wiąże się z ryzykiem dla osób znajdujących się w szponach pre-
karyczności, ale dla badaczy z nauk humanistycznych i społecznych, którzy nie muszą się 
obawiać o własną stabilność, jest wręcz koniecznością dążenie do uprawomocnienia 
nauki powolnej kosztem oportunistycznych, szybkich badań. Pod tym względem niezwy-
kle cennym narzędziem tworzenia uniwersytetu zapewniającego przestrzeń samodosko-
nalenia wszystkim swoim członkom może być feministyczna etyka troski (Mountz i in., 
2015).

Trzeci rodzaj interwencji wiąże się ze skupieniem uwagi na tym, jak piszemy. Pisar-
stwo akademickie samo w sobie jest często naznaczone piętnem neoliberalnej kultury 
akademickiej (Bozalek, 2017). Pisząc o ucieleśnionej wiedzy Czarnych, której nie można 
zredukować do urynkowionych kategorii poznania, bo pozyskano ją kosztem ciała i krwi, 
Katherine McKittrick (2021, s. 35) wzywa swoich czytelników do okazania wrażliwości 
wobec własnych ograniczeń dyscyplinarnych i proponuje myślenie o „metodologii jako 
o akcie niezgody i buntu”. Taka relacyjność oparta na niezgodzie jest praktykowana 
przez wiele badaczek feminizmu dekolonialnego i transnarodowego (Lykke i in., 2023), 
które zapraszają nas do wykorzystywania „teorii ucieleśnionej”, w której „fizyczna rzeczy-
wistość naszego życia – kolor naszej skóry, ziemia lub beton, na których dorastaliśmy, 
nasze seksualne tęsknoty – wiążą się w jedno, tworząc politykę zrodzoną z potrzeby” 
(Moraga i Anzaldúa, 1981, s. 23).

Potrzebujemy innych stylów działania niż „bezrelacyjne, krótkoterminowe myślenie 
taktyczne nakierowane na utrzymanie status quo” (Tlostanova 2023b, ss. 186–187), by 
móc znaleźć odpowiedź na wielkie kryzysy globalne, z którymi mamy obecnie do czy-
nienia. Tlostanova (2023b, ss. 7–8) podkreśla, że w „czasach rozchwiania” praca akade-
micka także powinna ulec rozchwianiu, byśmy mogli „zrozumieć teraźniejszość i wy-
obrazić sobie przyszłość”. Jej zdaniem, rozwiązaniem jest pokładanie większego zaufania 
w praktykach artystycznych, ponieważ pozwalają one wyrazić złożoność, splot wzajem-
nych powiązań i relacyjność naszego świata. Szeroki wachlarz praktyk „myślotworzenia” 
(thinkering) i „uświatawiania” może nam pozwolić na uniknięcie znanych nam niedopa-
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trzeń i pułapek teorii. Czerpiąc przykład z Tlostanovej, wzywamy do włączenia w syste-
my oceny nauki twórczych form pisania akademickiego, których przykłady można zna-
leźć w wielu cenionych pracach (np. Stewart, 2007; Pandian & McLean, 2017). Pisząc 
inaczej, możemy też inaczej myśleć. W ewaluacji akademickiej musi się znaleźć więcej 
miejsca dla badań kreatywnych, w których praca badawcza łączyć się będzie z twórczą 
prezentacją, by praca naukowa stała się dostępna dla zwykłych obserwatorów – dająca 
się objąć rozumem, ale i zmysłami (Truman 2021).

Interwencje te nie zmienią systemu z dnia na dzień, ale mogą nas zachęcić do prze-
walczenia naszych epistemicznych nawyków i do krytycznego spojrzenia na obecny uni-
wersytet, do rzucenia wyzwania jego kolonialnemu, neoliberalnemu status quo i do 
stworzenia na jego łonie przestrzeni do pisania lepszych opowieści i budowania silniej-
szych społeczności, zarówno wewnątrz, jak i na zewnątrz akademii.

Zakończenie

Żeby takie kreatywne interwencje stały się możliwe, musimy uznać rolę polityki 
umiejscowienia w analizach naukowych, zamiast poprzestawać na kopiowaniu założeń 
teoretycznych z innych kontekstów. Choć kolonialność władzy odczuwalna jest na całym 
świecie, uwidacznia się przez złożoną sieć czynników kolonialnych, które wymagają ana-
lizy z poziomu lokalnego. Można ją przeprowadzić z perspektywy, która bierze pod uwa-
gę to, że praktyki epistemiczne lubią wędrować i potrafią się zagnieżdżać we współczes-
nej, kapitalistycznej akademii, nie tracąc przy tym krytycznego blichtru. Konieczny jest 
także dialog między badaczami z peryferii. Zbyt chętnie godzimy się przyjmować posta-
wę pokornych sług epistemicznych centrów współczesnej akademii – zamiast tego win-
nyśmy może nawiązać dialog z koleżankami z Polski, Czech czy Ukrainy. Takie lokalne 
dialogi na osi Wschód–Wschód pozwolą nam ulepszać własne perspektywy krytyczne 
i dzielić się pomysłami na inicjowanie przemiany akademii.

W szerszym kontekście produkcji wiedzy akademickiej w Europie Środkowo-Wschod-
niej istotne jest też postrzeganie języka dekolonizacji jako punktu wyjścia, a nie dojścia 
(Paramaditha, 2022, s. 31). Dekolonizacja rozumiana jako perspektywa, a nie utrwalona 
metoda rozmontowywania kolonialności, umożliwia przeniesienie dyskusji do bardziej 
konstruktywnego otoczenia, gdzie łatwiej o świadomość lokalnych i globalnych proce-
sów, wytwarzających nierówność na płaszczyznach, na których mogłyby się tworzyć ko-
alicje i praktyki solidarności w poprzek kultur. Takie jest zatem prawdziwe wyzwanie 
badań dekolonialnych: nie polega ono na tworzeniu dojmujących analiz, które da się 
opublikować w międzynarodowych czasopismach o wysokim współczynniku wpływu, 
lecz na przekładaniu ich na lokalną praktykę politycznego aktywizmu. Musimy też na-
uczyć się tworzyć lepsze opowieści na wielu płaszczyznach dyskursu: w artykułach na-
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ukowych, opowiadaniach, wierszach, wystawach, blogach; musimy wyobrazić sobie świat 
inaczej i stać się motorem tworzenia tego inaczej.

Tłumaczył z angielskiego Antoni Górny
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Transnational and Decolonial Feminist Insights Into the Neoliberalization of Estonian Academia

Abstract: Since the 1990s Estonia has been characterized by the acceptance of neoliberal values, as an antidote 
to the Soviet past. Neoliberal practices, like quantification and market-orientation, have permeated most spheres 
of society, including academia. There has been very little critical reflection on the epistemic inequalities creat-
ed by this academic model for Estonia as a semi-peripheral country. In this article, the authors aim to place the 
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neoliberalization of academia within a broader framework of colonial practices within global knowledge pro-
duction, continuing their previous work on the blind spots of transnational feminism and intersections of 
feminisms and neoliberalism. Building on insights developed within transnational and decolonial feminism, the 
authors propose three interventions into neoliberal academic culture: telling better stories, practicing slow 
scholarship to tease apart complex colonial entanglements and using creative writing practices.

Keywords: neoliberalization; transnational feminism; decolonial feminism; Estonian scholarship

Article No. 3094
DOI: 10.11649/slh.3094
Citation: Koobak, R., & Marling, R. (2023). Neoliberalizacja nauki w Estonii z perspektywy 
feminizmu transnarodowego i zdekolonizowanego. Studia Litteraria et Historica, 2023(12), 
Article 3094. https://doi.org/10.11649/slh.3094
This is the Polish version of the English article entitled „Transnational and decolonial fem-
inist insights into the neoliberalization of Estonian academia”, published in Studia Litteraria 
et Historica, 2023(12), Article 3094. https://doi.org/10.11649/slh.3094
This is an Open Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribu-
tion 4.0 International License (https://creativecommons.org/licenses/by/4.0), which permits 
redistribution, commercial and non-commercial, provided that the article is properly cited. 
© The Author(s) 2023
© To the Polish translation: Antoni Górny, 2024
Publisher: Institute of Slavic Studies, Polish Academy of Sciences, Warsaw, Poland
Author 1: Redi Koobak, University of Strathclyde, Glasgow, UK
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-7932-2867
Author 2: Raili Marling, University of Tartu, Tartu, Estonia
ORCID: https://orcid.org/0000-0002-4432-5494
Correspondence: raili.marling@ut.ee
Authors’ contribution: Both authors developed the concept of the article. Redi Koobak was 
primarily responsible for the framing of decolonial feminist theory. Raili Marling was respon-
sible for the Estonian research context and the discussion of neoliberalism. Both authors 
wrote the article collaboratively.
Financing: Raili Marling’s research for the present article was supported by the Estonian 
Research Council grant PRG934. Redi Koobak’s research was supported by her Chancellor’s 
Fellow contract at the University of Strathclyde.
Competing interests: The authors have declared they have no competing interests. 
Publication history
Received: 2023-05-03; Accepted: 2023-11-08; Published: 2024-06-29


	_GoBack
	_Hlk161392115



