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Undoing Gender und Queer Pidagogik' — Gleich verschieden
problematisch

Sebastian Engelmann und Karsten Kenklies

1 Einleitende Positionierungen

Erst seit Kurzem wird eine queere Perspektive auf Bildungs- und Erziehungsver-
héltnisse auch in der deutschsprachigen Erziehungswissenschaft zunehmend be-
riicksichtigt (vgl. Kenklies und Waldmann, 2017; Hartmann, Messerschmidt und
Thon, 2017a). Dabei spielt sich insbesondere diese Diskussion in einem fragilen
Spannungsfeld von engagierter Heteronormativitétskritik (vgl. Hartmann, Mes-
serschmidt und Thon 2017b) und systematischer Abschattung normativer Ver-
héltnisse in eine Pluralitit von Graustufen ab (vgl. Kenklies, 2017). Die Vermitt-
lung von normativer Positionierung und der gleichzeitig durch gueere Theorie
angemahnten radikalen Kritik von jeglicher Normativitdt stellt eine Herausforde-
rung fiir die paddagogische Praxis dar. Denn jegliche Form von Kritik, falls sie auf
eine verdnderte Praxis abzielen sollte, benotigt eine normative Fundierung. Dies
dufert sich gerade in Bezug auf den Umgang mit Geschlecht in einer unentschie-
denen Geste (vgl. Kleiner und Klenk, 2017), welche zumeist durch das Zauber-
wort der Reflexion oder Professionalisierung ergénzt wird. Unklar erscheint, wel-
che Normativitdten nun zu affirmieren oder zu dekonstruieren sind. Denn in dem
Moment, wo beispielsweise Undoing Gender als Leitziel der padagogischen Pra-
xis ausgerufen oder schlichtweg in Praxis realisiert wird, kommt es im padagogi-
schen Geschehen — das maB3geblich durch seinen situativen Antwortcharakter ge-
kennzeichnet ist (vgl. Waldmann, 2017) — zu einer Stillstellung. Pl6tzlich scheint
klar, wie mit Diversitdt, umkdmpften und unentschiedenen Identitdten umzuge-
hen ist. Dass dabei oft genug die aktuelle Normativitit durch das Zum-Schwei-
gen-Bringen ebendieser umkédmpften Positionen durchgesetzt wird, bleibt oftmals
unreflektiert (vgl. Bauer und Engelmann, 2020). Die These unseres Beitrags ist,
dass insbesondere anhand des Konzepts des Undoing Gender dieses Spannungs-
verhaltnis als erst theoretisch einholbares Problem jedweder padagogischen Pra-
xis expliziert werden kann. Zugleich verweist das Konzept aber auch auf die not-
wendige Weichenstellung in der Theoriebildung der Erziehungswissenschaft
selbst, denn statt einer Losung von Problemen erscheint das stetige Scheitern —
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hier verstanden als Verfehlen eines angestrebten Ziels bzw. als ein Nicht-Gerecht-
Werden in Bezug auf einen selbst-gesetzten Anspruch — an der Situation bedeu-
tungstragendes — aber bis jetzt kaum beriicksichtigtes — Element einer queeren
Péadagogik zu sein (vgl. Halberstam, 2011). Eben dieses Moment des Scheiterns
wollen wir hervortreten lassen und weiter konturieren. Hierfiir werden wir in ei-
nem ersten Schritt zuniichst einen kurzen Uberblick iiber die notwendigen Ver-
satzstiicke queerer Theorie geben. Im Anschluss daran werden wir in einem zwei-
ten Schritt anhand einer systematischen Passungsanalyse das Konzept Undoing
Gender auf Vereinseitigungen und Stillstellungen hin befragen, um letztlich da-
rauf hinzuweisen, dass sich auch in Undoing Gender das Potenzial verbirgt, queer
mit Geschlecht umzugehen. Letztlich erhoffen wir uns von einem auf diese Art
aus der Diskussion von Undoing Gender gewonnenen Bewusstsein fiir das Schei-
tern eine Anregung fiir heteronormativitétskritische, antisexistische und antidis-
kriminierende Konzepte fiir Unterricht, die auch vor den kritischen Nachfragen
einer queeren Padagogik nicht zuriickscheuen. Zwei Anmerkungen sind an dieser
Stelle wichtig: Wir sprechen hier nicht als Aktivist*innen, sondern setzen uns aus
einer (noch immer) marginalisierten, aber dennoch wissenschaftlichen Perspek-
tive mit einer Referenztheorie auseinander. Die Kémpfe aller diskriminierten
Subjekte konnen wir hier nicht nachvollziehen — dieses wire ein Problem der po-
litischen Arena Wissenschaft. Zudem sprechen wir hier als Pddagog*innen, Men-
schen, die das Lernen anderer Menschen in den Blick nehmen und darauf fokus-
sieren, wie intentional die Bezichungen zur Welt geformt werden (vgl. Kenklies,
2020a) — um etwas anderes geht es uns nicht.

2 Queer und Erziehungswissenschaft

Queer auf den Punkt zu bringen und damit festzuschreiben erscheint dem Begriff
nicht angemessen — erste Versuche einer differenzierten Diskussion der Entste-
hungsgeschichte und der theoretischen Fluchtlinien liegen aber vor und kommen
zu dem Ergebnis, dass queeres Denken zu zeigen versucht, ,,welche Vorannah-
men unserem Denken zugrundeliegen (Forster, 2017, S. 52). Strategisches Fra-
gen und ein gewisses Mal3 an Widerstand gegen allzu klare und einfache Aussa-
gen zeichnen es aus. Trotz dieser fluiden Position ,,geht auch Queer als grund-
lagenkritisches Denken von bestimmten Grundlegungen aus, doch werden diese
als kontingente Grenzziehungen verstanden und entsprechend fiir Reflexion, Kor-
rektur oder gar Revidierung offen gehalten* (Forster, 2017, S. 52). Vor allem vor
dem Hintergrund der sehr verschiedenen Aneignungen dieses Begriffs, der etwa
zur Kategorie personaler Identitéit avancierte (vgl. Kenklies, 2013) oder im Rah-
men einer sozial-philosophischen Theoriebildung Bedeutung erlangte, bleibt es
relevant einzuengen, wovon im Folgenden die Rede sein soll.



Ausgehend von einer berechtigten Kritik an einer zu stark essentialisierenden
Verwendung des Begriffs im Hinblick auf personale Identitdten hat sich auch fiir
den theoretischen Bereich eine Dynamisierung des Begriffs durchgesetzt, und aus
einer Identititskategorie, die auf eine mehr oder weniger stabile (personale) Sub-
stanz verweist, wurde eine Bezeichnung fiir ein in gewisser Weise geartetes Tun:
aus dem Adjektiv queer wurde das Verb queeren(d).

Eine Moglichkeit, die verschiedenen theoretischen Zugénge zur Queer Theory
zu verstehen, ist eine Betrachtung dieses Verbs, das sich als Bewegung in diesen
Uberlegungen ausmachen ldsst. Wie die Verwendung des englischen Verbs to
queer nahelegt, geht es den vielfdltigen Zugéngen zu nicht-heteronormativen Se-
xualitdten und Vorstellungen von Geschlechtsidentitat darum, “to centralize the
constant need for critical attention to the processes of subjectification, whereby
particular meanings of identity come to form potentially limiting understandings
of identities, practices, and communities* (Mayo, 2007, S. 80). Dabei unternimmt
die queere Perspektive auf Erziehung den Versuch, dominante Machtpraktiken
infrage zu stellen, neu zu justieren, auf Briichigkeit hinzuweisen. Zahlreiche Ver-
suche, die sich auf die plurale Queer Theory beziehen, weisen einen Fokus auf
die Neuausrichtung von Erziehungs- und Bildungsinstitutionen auf, um in der he-
teronormativen Ordnung marginalisierte Identitdten zu empowern? und die Um-
stinde in diesen Institutionen zu verbessern.

Neben dem stark auf die Praxis gerichteten Interesse — das konsequenterweise
aus den Kémpfen von niemals als homogen zu verstehenden Gruppen entstanden
ist — werden theoretische Fragen, gar dekonstruktive Gesten ohne unmittelbare
Auswirkungen auf die Praxis, seltener thematisiert. Dieses Vorgehen erscheint als
queerende Praxis auf der Ebene einer queer-theoretischen Reflexion nicht
ausreichend, hat doch schon Deborah Britzman (1995) darauf hingewiesen, dass
“queer theory disrupts the normalcy of education, maintains the difficulty of ed-
ucation, and because it is meant to provoke, cannot be easily integrated into edu-
cation as usual“ (Mayo, 2007, S. 81). Dementsprechend muss Queeren nicht auf
eine direkte Umsetzung in die Praxis abzielen, insbesondere dann nicht, wenn
Erziehungswissenschaft nicht nur als ausschlieBlich auf die Gestaltung zukiinfti-
ger Praxis gerichtete, sondern auch theoretische Disziplin verstanden wird. Uber-
haupt erscheint es als eine ohnehin verkiirzte Perspektive auf das Theorie-Praxis-
Verhiltnis in der Pddagogik, wenn Theorie immer nur im Sinne etwaiger Hand-
lungsanweisungen verstanden wird, insofern Theorie bereits da eine Rolle spielt,
wo eine entsprechende Interpretation der Situation und der Subjekte in der Situa-
tion gegeben wird, aus welcher dann etwaige Anfragen an eine mogliche Hand-
lungsform erwachsen. Stattdessen ist die Bewegung des Queerens auf Ebene der

Bewusst verwenden wir hier den Begriff des Empowerments, der zwar Selbstbeméchtigungsbe-
mithungen meint, jedoch konkret historisch situiert ist: Er entstand mafgeblich in den Kémpfen
marginalisierter und unterdriickter Menschen und hat als Begriff so seine eigene Geschichte, die
im deutschen Wort nicht aufgeht (vgl. Kechaja, 2020).



Theoriereflexion eine verunsichernde Praxis, in der sich das bestehende, moglich-
erweise produktive Chaos von Geschlecht zeigt, das schlielich unaufldsbar pa-
radox bleibt. Fraglicher noch ist, ob es iiberhaupt eine Form von queerer Pidago-
gik geben kann, die nicht mit Schliefungen arbeitet. Denn jede einzelne Handlung
bedarf einer Feststellung von Ambiguitit, einer gewihlten Interpretation von
Welt. Statt also auf die einzelnen gueeren Handlungen zu hoffen, die logisch nicht
ausfiihrbar sind, insofern Queeren eben immer nur eine Absetzbewegung darstellt
und also immer nur im Verein mit entsprechend ge-queerten Handlungen, d.h.
Weltinterpretationen, aufzutreten vermag, kann eine queere Perspektive und eine
queerende Praxis als parallaktische und verschiebende Bewegung verstanden
werden, die letztlich nur anders und nicht besser ist (vgl. Zizek, 2006) bzw. deren
normative Positivitit erst eigens zu begriinden ware. Queer und Erzichung stehen
somit in einem Spannungsverhéltnis, das nicht aufgelost werden kann. Dennoch
kann es — als vorldufige Setzung — zur Reflexion genutzt werden.

3 Undoing Gender — Same same, but different

Undoing Gender als Konzept in Génze zu skizzieren, um es erst so wirklich fun-
diert ausgiebig kritisieren zu konnen, kann an dieser Stelle nicht geleistet werden
— dementsprechend werden in diesem Kapitel zwei Ausweichbewegungen durch-
gefiihrt, die mit der StoBrichtung dieses Beitrags korrespondieren. Zum einen stel-
len wir in gebotener Kiirze die Idee des Undoing Gender vor; Zum anderen bieten
wir eine padagogische Lesart dieses Phdnomens, das heif3t, eine tentative Vorstel-
lung davon, wie Undoing Gender als konkrete, das Lernen von Subjekten steu-
ernde Praxis, ebendiese beeinflusst, ohne die Steuerung explizit auszuweisen.
Spitestens mit den Arbeiten von Stefan Hirschauer hat sich die Vorstellung,
Gender konne qua Praxis als indifferent markiert werden, auch in der deutsch-
sprachigen erziehungswissenschaftlichen Diskussion etabliert sowie in der péada-
gogischen Praxis auf eigentiimlich reduzierte Art verankert (vgl. Hirschauer,
2001 und 2016). Dabei ist Undoing Gender als konsequente Kritik an der unaus-
weichlichen Totalitdt von Doing Gender zu verstehen, die sich im Anschluss an
den zentralen Aufsatz von €andaneg West und Don Zimmermann (1987) entfal-
tete. West und Zimmermann postulierten, dass Geschlecht als Konstante zu ver-
stehen sei, die jederzeit Relevanz habe — was nicht ohne Kritik blieb: ,,Ihre Be-
hauptung, dass Personen immer und iiberall unter geschlechtlicher Beobachtung
stehen, setzte Geschlecht als einen Master-Status [...] an, der anderen gegeniiber
unvermeidlich dominant sei (was nur innerhalb der Geschlechterforschung plau-
sibel wirken konnte)“ (Hirschauer, 2016, S. 116). Um weitere Arbeit am Mythos
des Textes von West und Zimmermann zu verhindern, sei zudem darauf hinge-
wiesen, dass Hirschauer in einigen Arbeiten betont, dass es nicht die beiden wa-
ren, welche die Theoriefigur begriindet haben. Stattdessen stand vor dem Doing
Gender das Doing x, also eine generelle, sozialtheoretisch fundierte, theoriepoli-
tische weitaus radikalere Bewegung dahin, ,,die soziologische Aufmerksamkeit
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auf die Prozesshaftigkeit und praktische Vollzugsbediirftigkeit von sozialen Tat-
sachen zu lenken‘ (Hirschauer, 2016, S. 115). Erst durch diese Form der soziolo-
gischen Aufmerksamkeitslenkung qua Theoriebezug — so Hirschauer — konne et-
was Drittes in den Blick kommen, das eben nicht die Festschreibung der
Zweigeschlechtlichkeit weiter fortschreibt.? Im Hintergrund stehen ethnometho-
dologische und praxistheoretische Annahmen, die das Soziale als in Praxis her-
vorgebracht begreifen (also: Performativitt).

Folgt man Linus Westheuser, meint Doing Gender zunéchst eine Analyseper-
spektive (Westheuser, 2018), die an den soziologischen Interaktionismus an-
schliefit: Die Art und Weise der in Praxis aufgefiihrten Handlungen kann dabei
aufgrund von ebenfalls in Praxis hervorgebrachten sozialen Normen der Interak-
tion als vergeschlechtlicht verstanden werden. Ménnlichkeit oder Weiblichkeit —
um hier zunichst in der bindren Unterscheidung zu verbleiben, bei allem Be-
wusstsein um die gleichzeitige Reproduktion — sind demnach in Interaktion her-
vorgebracht. Zugleich bringt eine solche Vergeschlechtlichung die Regeln der In-
teraktion zum Ausdruck. Einer Verwirrung im sozialen Miteinander wird hier, ein
wenig polemisierend, vorgebeugt. Alles erscheint geordnet. Undoing Gender
kontrastiert diese stabilisierte Ordnung und ist zunichst als Sammelbegriff fiir a)
verschiedene Praktiken der konkreten Gegenarbeit gegen Geschlechtszuschrei-
bungen und b) das Aussetzen dieser Zuschreibungen zu verstehen. Hirschauer
geht davon aus, dass in dem Mafe, in dem der ,,Vollzug [von Praktiken, SE/KK]
unterbrochen oder eingestellt werden [kann, SE/KK], [...] soziale Zugehorigkei-
ten situations- und feldspezifisch deaktiviert werden* (Hirschauer, 2016, S. 117).
Freilich kann dies eher subversiv-widerstdndig geschehen, wie Judith Butler es
beschreibt (2004), oder als eine generelle Indifferenz gegeniiber der Kategorie
,Geschlecht".

Eine andere — sich hiufig genug ohne letzte normative Begriindung als , kri-
tisch“ bezeichnende — Perspektive auf das (Un)Doing Gender kann darauf hin-
weisen, welche Mechanismen der Normalisierung dennoch am Werk sind. Kritik
meint hier — mit Bezug auf Michel Foucault — nicht den mahnenden Ton von
Kritiker*innen oder gar die soziologische Aufkliarung oder die Rettung aus dem
Verblendungszusammenhang. Stattdessen ist sie als ,,die ernste Arbeit der Ana-
lyse* (Schneider, 2014, S. 272) mit unausweichlich irritierenden Auswirkungen
auf das Subjekt (vgl. Saar, 2007, S. 334) zu verstehen. Diese Form der Kritik
nimmt sich zuriick, versucht Hierarchie auszuhalten und zeitgleich aufzulosen:
Foucaults Kritik “hat das Ziel, es anderen zu ermdglichen zu sprechen, ohne dem
Recht zu sprechen, das sie haben, Grenzen zu setzen™ (Schneider, 2014, S. 272).
Eine derlei geartete Perspektive, die selbst wiederum eine klar positionierte Praxis
ist und oft genug entlarvend wirken mochte, schlie3t aber letztlich eine konkrete

3 An dieser Stelle entzichen wir uns einer abschlieBenden Beurteilung dieser Position. Eine umfas-

sende Positionsbestimmung zu Méglichkeiten des Sprechens — und eine methodologisch umfas-
sende Thematisierung — findet sich bei Waldmann (2019).
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Handlungsempfehlung aus — schlieBlich miisste sie ihre eigene Aussage zur Dis-
position stellen und jegliche Form von schlieBender Anweisung ablehnen (womit
allerdings immer noch zu fragen ist, ob nicht doch oft genug die bloe Reflexi-
onsbewegung der Kritik als pddagogisches Geschéft verstanden wird — hier ganz
einem Dispositiv der Aufkldrung verschworen, wodurch Reflexion selbst als
Wirkmacht personaler Bildung gesetzt wurde und auch nach wie vor wird).

Aus padagogischer Perspektive ist ein Eingriff in individuelle Lernprozesse
also schwieriger sowohl zu gestalten als auch zu rechtfertigen. Denn der sich zu-
gleich aufdrangende und dennoch immer erst durch theoretische Vorentscheidun-
gen als Problem identifizierte Umgang mit (Un-)Gleichheit in pddagogischen
Kontexten gehort zum Kerngeschéft von Pddagog*innen in modernen westlichen
Gesellschaften. Ein Abbau von Differenz im Namen der Gleichheit — wie es
Undoing Gender versucht — 16st den Umgang mit Diversitét zu einer Seite auf.
Das unldsbare Problem einer Balance von Gleichheit und Ungleichheit wird hier
nur scheinbar aufgeldst. Insbesondere die Schule, auf die wir hier fokussieren
wollen, ist aber in letzter Instanz (auch) eine Selektionsmaschine: Ohne Differen-
zierung nach Leistung, Position im Raum, Gruppenzugehorigkeit oder einer an-
deren Kategorie ist keine Bewertung moglich, die letztlich die Allokation von
Positionen in der Gesellschaft qua formalisiertem Bildungsabschluss ermdglicht.
Auch die Betonung von Verschiedenheit oder Loblieder auf Diversitéit und Hete-
rogenitit verdndern die differenzierende Arbeitsweise der Schule nicht. System-
theoretisch gesprochen bedarf die Inklusion in ein Funktionssystem stets der Ex-
klusion und damit einer Differenzierung (vgl. Emmerich und Hormel, 2013).
Kurz: Wo alse in der Schule keine Differenz erzeugt wird, da ist keine Pddagogik.

Dieses fragile Verhéltnis einer zeitgleichen Erzeugung und Arbeit gegen Dif-
ferenz, das auch von politischer Seite im Kontext einer Diskussion um Fairness
und Gleichbehandlung in Schule aufgerufen wird, erscheint nur selten als span-
nungshaft. Seine Fragilitdt wird bereits dort verneint, wo durch Angleichung an
die Differenz ebendiese stillgestellt wird. Bettina Kleiner und Florian Cristobal
Klenk erarbeiten dies anhand einer empirischen Analyse von Fortbildungsmate-
rialien, in denen ,,[ulneindeutige Geschlechterentwiirfe, Uberschreitungen der
Geschlechtergrenze und nicht-normkonforme Sexualitdten (Kleiner und Klenk,
2017, S. 102) keinen Raum finden. Die Autor*innen betonen, dass trotz eingetib-
ter Praxis, erworbenen Wissensbestinden und Handlungsroutinen letztlich ein
Moment des Scheiterns im Handeln von Péddagog*innen verbleibt. Mit dem Be-
griff der Genderkompetenzlosigkeitskompetenz heben sie darauf ab,

Ungleichheitsverhéltnisse und ihre Auswirkungen auf pddagogisches Verhalten,
Denken, Sprechen und Handeln so weit wie moglich zum Gegenstand der Reflexion
zu machen und Pddagog* innen fiir die Beobachtung und Wahrnehmung der wider-
spriichlichen Effekte ihrer eigenen padagogischen Praxis zu sensibilisieren. (Kleiner
und Klenk, 2017, S. 102)
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Letztlich treten die Autor*innen hier aber auch in eine Reflexionsschleife ein, die
nicht abschlie8bar ist. Dementsprechend gehen wir in diesem Text davon aus,
dass es eben der Umgang mit dem Scheitern an der oben skizzierten paradoxen
Situation von Gleichheit und Verschiedenheit in paddagogischen Situationen ist,
dig eine queere Perspektive auszeichnet. Hier zeichnet sich das grundlegende pé-
dagogische Problem ab, das auch eine queere Padagogik herausfordert: Der Um-
gang mit ,Gleichheit* und ,Verschiedenheit‘. Und es ist nicht von ungeféhr, dass
sich hier die Diskussionszusammenhénge von Queer Pddagogik und Inklusions-
padagogik verschranken. Nicht nur das: Insofern es eben generell um den Zusam-
menhang von Gleichheit und Verschiedenheit, Identitdt und Differenz in der Pé-
dagogik geht, geht es um eine der fundamentalen Fragen jeglicher padagogischen
Theorie und Praxis; in letzter Instanz ist Queer Pddagogik nichts anderes als eine
Allgemeine Pddagogik in den Zeiten des Nach-Essentialismus. Und diese basiert
trotz aller Offenheit selbst auf einer Annahme, die unsere abschlieende Bemer-
kung zu auf Gleichheit oder Verschiedenheit abzielende padagogische Praxis dar-
stellt.

4  Padagogische Probleme — Pidagogik queeren

sPeople are different from each other” (Sedgwick, 1990, S. 22). Dieses erste
Axiom setzt Eve Kosovsky Sedgwick in ihrem fiir die Formulierung einer Queer
Theory grundlegenden Text Epistemology of the Closet. Aus der bis hier skizzier-
ten Perspektive wird aber auch diese — bei Sedgwick als Axiom gekennzeichnete
— Perspektive als etwas Hergestelltes sichtbar. Dass ,wir* alle ,verschieden® sind,
ist eine Annahme, die auf einer metaphysischen Grundbedingung basiert, welche
widerspriichlich ist. Denn wenn ,wir‘ alle fundamental ,verschieden‘ wéren,
konnten ,wir® weder ein ,wir‘ noch ein ,alle konstituieren, insofern ,wir* als Teil
von ,alle‘ identisch wiren. Worin ,wir® jeweils identisch und worin different sind,
wird immer wieder neu ausgehandelt, konstruiert, hergestellt und performativ be-
statigt. Die bis hierhin aufgezeigte queere Perspektive legt nahe, dass es keine
abschlieBende Regelung fiir den Herstellungsprozess geben kann und daher das
Ergebnis auch ein ewig sich Wandelndes ist. Auch in einem auf dem Konzept von
Undoing Gender aufbauendem erzieherischen Handeln wird dieses Problem nicht
gelost. Aufgrund dieser Einsicht wird eine Form der analysierenden Kritik mog-
lich, die auf Gleichheit abzielende pddagogische MaBBnahmen darauthin befragen
kann, was zundchst unbefragt bleibt: Welche Gleichheit wird im Namen der oft
genug ausgerufenen padagogisch zu affirmierenden Individualitit angenommen,
und welche Spannungsverhéltnisse werden erzeugt? Denn Praktiken, die auf die
Einebnung von Differenz abzielen, sind keineswegs neutral, sie konnen epistemo-
logisch nicht neutral sein. Dasselbe bleibt natiirlich auch wahr mit Blick auf jene
Praktiken, in denen nicht Homogenitdt, sondern Heterogenitit, also Differenz,
hergestellt wird. Die zuschreibenden und produktiven Akte der Heterogenisie-
rung qua Differenzierung gehen einher mit Evaluationen und Zuschreibungen,
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wie sie zahlreiche empirische Studien immer wieder reifizterend hervorheben
(vgl. Mehrl, 2019). Eine solche individualisierende Differenzierung fiihrt etwa oft
dazu, dass nur vermeintlich genau Bestimmte immer stirker zu essentialisieren:
Je kleiner die Gruppe der so Beschriebenen ist, desto eher wird ihr Konstrukti-
onscharakter vergessen und so ein keineswegs Notwendiges zur Essenz des Indi-
viduellen erhoben. Selbst dort, wo wir glauben, von der einzelnen Person zu re-
den, haben wir diese bereits in der Zeit festgestellt (man erinnere sich an
Foucaults Kritik am Konzept des Autors).

Doch nicht nur auf diese Weise, im Verweis auf den Ort des (notwendigen)
Verfehlens des Individuums im Diesseits von Identitdt und Differenz, findet das
padagogische Queeren ein fruchtbares Feld, insofern der Paddagogik dariiber hin-
aus auch eine genuine Weise des Verfehlens eignet. Dabei handelt es sich um ein
grundlegendes Problem der Pddagogik — ihre fundamentale Beziiglichkeit —, denn
selbst dort, wo mit dem

Extrem des absolut Fremden theoretisiert wird, verbleibt das Pddagogische gebun-
den an den padagogischen Bezug und damit die Heterogenisierung innerhalb der
Logik der Ent-Fremdung, der An- und Verkennung. Nur dort, wo das Bezughafte
der Pddagogik aufgegeben wird, erscheint etwas anderes moglich. (Kenklies,
2020b)

Bis aber die padagogische Theorie —und damit auch das padagogische Prozessie-
ren von Undoing Gender eine Moglichkeit entwickelt hat, Erziehung ohne Bezug
zu denken, bleiben sowohl Gleichheit als auch Heterogenitét das Ergebnis von
Praktiken, die gleich oder heterogen machen, d.h. von Praktiken, die Identititen
und Differenzen performativ prozessieren. Sie basieren auf oft unbefragten und
der Kritik entzogenen Regeln, die auch anders sein konnten. Jedwedes erzieheri-
sche Handeln hélt solche Regeln aufrecht oder setzt neue Regeln in Kraft. Das
Individuum — wenn wir emphatisch davon sprechen wollen — ist letztlich unver-
tretbar, und erzieherisches Handeln wird an ihm scheitern, da es vor ihm nicht zu
rechtfertigen ist. Auch die klassisch gewordene padagogische Tradition kann hier
mit Immanuel Kant bemiiht werden: ,,Eines der groften Probleme der Erziehung
ist, wie man die Unterwerfung unter den gesetzlichen Zwang mit der Fahigkeit,
sich seiner Freiheit zu bedienen, vereinigen konne. Denn Zwang ist nétig!““ (Kant,
1803/2015, S. 711).

Erziehung, Pddagogik generell, kann nicht ohne Zwang gedacht werden —
Praktiken, die sich dem Abbau von Unterdriickung und Ungerechtigkeit ver-
schreiben, reproduzieren deren Regeln, oder doch zumindest deren Regelhaf-
tigkeit, insofern auch sie im konkreten padagogischen Akt eine Welt von Identitét
und Differenz als absolut setzen miissen: Jede noch so queere Padagogik bleibt
sowohl im Ansatz (als genuin Bezugnehmendes), als auch im konkreten Akt (als
genuin Welt-Setzendes) letztlich ausgesprochen un-queer. Péddagogisches Han-
deln jeder Art scheitert also immer, ganz gleich, ob es im Akt der Heterogenisie-
rung die einzelnen Elemente der nun vielleicht kleineren Gruppe einander wieder
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angleicht, ob es im Namen der Gleichheit heterogenisiert, oder ob es Individuali-
tat trotz eines gemeinsamen Bezugs auf geteilte Regeln einschriankt. Die Erzie-
hung kommt nicht ohne das Soziale aus (vgl. Engelmann, 2018), und doch schei-
tert sie jederzeit an ihm. Eine queere Perspektive, wie sie hier skizziert wurde,
16st dieses Problem nicht. Sie macht aber das Unbefragte befragbar und hilft, die
eigene komplexe, widerspriichliche, immer schon gescheiterte Positionierung als
Péadagog*in zu erkennen. Handlungen sind dann trotzdem moglich und notwen-
dig — vertretbar sind sie nicht, nur immer wieder erneut scheiternd legitimierbar.
Die Verantwortung kann aber durch kein Konzept, keine Schuldzuweisung, keine
Form der Kritik abgewiesen werden: , Nichts 148t sich hier delegieren, und die
Schuld verschwindet nicht, nur weil man die Augen geschlossen hilt und sich
hinter der angeblichen Wahrheit der richtigen Bestimmung versteckt” (Kenklies,
2020b).
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